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Per-Ramses - Varosfejlodési szakaszok

civilizaciod
eleven varosi maggal kezdddik, és poros,

LMinden tOrténelmi

cgy-egy

csontos temetoként, Nekropoliszként, a
holtak varosaként ér véget; tliz emésztette
romokkal, 0Osszeddlt épililetekkel, iiresen
kongd miihelyekkel, értelmét vesztett
hulladékdombokkal...”-  idézi  Geddes

gondolatait Lewis Mumford ,,Varos a torté-
nelemben” c. miivében. Mumford konyvének
kiadasi ideje (1965) egybeesik az egyipto-
logia tudoményan belil egy 1) igény
1étrejottével. Az ismereteink mar ebben az
idében is dontéen az oOkori Egyiptom szak-
ralis életére szoritkoztak, mivel azok
templomok falain olvashato feliratokbol,
templom- és sirképekbdl, valamint sirmellék-
letekbdl szdrmaztak. Mondhatni a talvilagrol.
Az 1970-es évekt6l azonban, amikortol a
varosok ill. varosrészek feltarasai megindul-
tak, a kutatok egy profanabb szférat kezdtek
el feszegetni. Céljuk az volt, hogy az addig
csak ,holtként” ismert lakosok kulturalis
¢letérdl, mindennapi szokésaikrol, és maga-
rol a tarsadalomrol is teljesebb képet kapja-
nak. Hiszen joggal meriilhet fel a kérdés,
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mennyire lehet tudasunkat komplexnek, vagy
akdr pontosnak tekinteni az evildgi térben
zajlé folyamatok ismerete nélkiil. Tételezziik
fel példaul, mi lenne, ha a jovoben egy
kutat6 jelenlegi életiinkre, tarsadalmunkra
pusztan szent helyeink és temetdink alapjan
probalna kovetkeztetni?

Az urbanisztikai kutatdsok masrészt
azért is izgalmasak, mivel ebben az esetben a
régészeti feltarasok kevesebb adattal szolgal-
nak, mint a fellelheté irott forrasok, vagyis
egyediilallo alkalom kinalkozik a régészeti és
az irott forrdsok azonos aranyu felhasznala-
sara, ¢s egymas megfeleltetésére. Az ilyen
tipust elemzésre jo példa II. Ramszesz fova-
rosanak feltérképezése. Miel6tt azonban ebbe
belekezdenénk érdemes definidlni a véros
fogal-mat az dkori Egyiptomban.

Az egyiptomi varos esetében az ismer-
tetOjegyeket legpontosabban Manfred Bietak
hatdrozta meg 1979-ben megjelent “Urban
Archaeology and the Town Problem in
Ancient Egypt” cimli miivében:

1. Teriiletiik 15 000 - 3 000 000 m?

2. Telepiilésformajuk tomor

3. Téarsadalménak kiilonb6z6 osztalyait a te-
lepiilés belsd szerkezete tiikrozi

4. A telepiilés a kereskedelem, az admi-
nisztracio, az igazsagligy és a kozlekedés
kdzpontja

5. Lakossaga els6sorban nem mezdgazda-
saggal foglalkozik

6. Van ipara, kézmiives rétege és vannak
miihelyei és arusitohelyei

7. Tarsadalma feloszthat6 foglalkozas és hie-
rarchia szerint

8. Van kultuszhelye, tehat vallasi kdzpont is
9. Védett kozpont, menedék jellegii, amit leg-
fontosabb eleme, fala is tiikroz.
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AMIT A REGESZETI FELTARASOK LELETEI ALTALABAN SUGALLNAK

Az 6kori Egyiptom varosainak kiala-
kulédsa és az urbanizéci6 fejlédési szakaszai-
nak elemzésekor a régészeti feltdrasok anya-
gaira csak csekély mértékben tamaszkodha-
tunk. A varosmaradvanyok ugyanis a Nilus
folyasanak keletre tolodasa kovetkeztében
részint megsemmisiiltek, részint pedig az
alliviumban, vagyis a modernkori varosok
vagy a termOfoldek alatt fekszenek, a Delta
esetében pedig talajviz alatt vannak. Az
1970-es évektdl a nehézségek ellenére mégis
megkezdddott néhany varos ill. varosrész
(Malgata, Amarna, Gurob, Deir el-Ballas,
Karnak, Memphisz) feltarasa, bar teljes
publikalasuk azota is véarat magara. Ezek az
elsé kisérletek teremtették meg az urbanisz-
tikai kutatasok alapjait, és azokat az alapokat
is, amelyek révén varostervekrdl és varoster-
vezésrl, varosképekrdl és varosképzetekrdl
kezdiink el besz¢€lni.

A régészeti feltarasok igazoltdk, hogy
a vildg mas teriileteihez hasonldéan, Egyip-
tomban az elsd telepiilések specialis teriilete-
ken jottek létre. A Deltaban egyrészt a 6
folyoag kozelében, utkeresztezddéseken,
esetleg a ketté kombinaciojanal a vizi és a
szarazfoldi utak talalkozasanal (pl. Tanisz,
Mendész, Abuszir, Szaisz) alakultak ki,

masrészt az Azsiabol kiinduld sivatagi utak
és a Nilus els0 foaganak keresztezodésein
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jottek létre (pl.: Peluszion, Per Ramszesz,
Bubasztisz, Héliopolisz).

Fels6-Egyiptom telepiilései is a folyo
kozelében fejlodtek ki, vagy a Nilus parton
(pl. Nagada) vagy egy Nilus-ag kozelében
(pl. Edfu). Mivel a Nilus szamtalan, jo
kikotési és kereskedelmi pontot kindlt, egy-
mashoz kozeli, kisebb kikotok és kereske-
delmi jellegli telepiilések sorozata alakult ki.
A kés6 predinasztikus telepiilések talnyomo-
része a nyugati parton volt, ezekhez a tele-
ptilésekhez nyilvanvaldan tartozott miivelhe-
to foldtertilet is. A keleti parton kiépiilt
telepiilések kisebb szamanak az oka talan a
legeltetésre alkalmas foldek hianya volt.

Altalanossagban elmondhatd, hogy
délen jellemzden sok, kisebb telepiilés 1éte-
zett, mig északon kevesebb, de mar csirajuk-
ban Osszetettebbek a délieknél. Az északiak
idével stiriibben lakott, komplexebb tarsada-
lommal rendelkezd varosokkd fejlodtek,
vagyis az allam fejlodéséhez sziikséges
alapok eldszor északon jottek létre.

Az degyiptomi varosokat a régészek
altlaban a kovetkezOképpen osztalyozzak ke-
letkezésiik, geomorfologidjuk, ¢és szerepiik
szerint.

Keletkezésiik szerint megkiilonbdzte-
tiink természetesen/organikusan kialakult és
mesterségesen tervezett varosokat. Az elsé
csoportba sorolhatoak al-
talaban a tradicionalis kul-
tusz kozpontokkal rendel-
kezé vérosok, mint pl.
Buto, Abiidosz, Héliopo-
lisz, el-Kab, Hierakonpo-
lisz. A mesterségesen ter-
vezett és épitett varosok
koz¢ egyrészt a piramisva-
rosok, masrészt az olyan
fovarosok tartoznak, mint
Amarna, Per-Ramszesz,
Memphisz és talan It-
tAwy. A varosok
tervezésével kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy az
okori Egyiptomban nem
létezett olyan varos, amely
teljes egészében tervezett
volt. A tulajdonképpeni
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terve-zettség csak a  varosok  bels6
negyedeire, a palotanegyedre vonatkozik.
Még Amarna esetében is megfigyelhetd,
hogy a magas rangl hivatalnokok villai a
hivatalnoki ne-gyed tengelyére nincsenek
tekintettel, és mi-vel beosztottjaik az ¢ villaik
koriil csoporto-sulnak, egy iires teriiletre
zsufolodva, a tervezett tengely még jobban
felborul.

Geomorfologidjuk szerint négyféle
varostipust kiilonboztetiink meg: gezira, toltés,
tell alapra, és a sivatagperemen épiilt varoso-
kat. A gezira tipusi varos épiileteit az éves
aradas hatokorén kiviil, egy tekndspancél
formaju alapra épitették. Az ilyen telepiilések
nagyrésze a Deltdban (Tanisz, Mendész,
Abuszir) talalhato, de fels6-egyiptomi példa-
ink is vannak (pl. Edfu, Elephantine). A

toltés tipusti varos magas gatparton fejlodott
ki, és a tormelékek valamint az éves hordalék
lerakodasok miatt egyre inkabb megemelke-
dett. Ezeknek a telepiiléseknek altalaban
keskeny ¢és hosszukas formajuk volt (pl.
Amarna, Théba). A tell tipust véros alapja is
eredetileg egy gezira vagy egy toltés volt,
amit a lerakddasok idével dombba ndveltek.
A sivatag szegélyén épiilt telepiilések
egyrészt a folyd kozelsége miatt nyilvanva-
l6an a sivatagszegély elso teraszat veszélyez-
tetd aradassal szembeni védekezésként ala-
kultak ki (Merimde, Kom Abu Billu),
masrészt itt jottek 1étre a munkdastelepek és a
piramisvarosok is.

Szerepiik szerint beszélhetiink
erédtipusu varosrol, templomvarosrol, kiralyi
székhelyrdl és kereskedelmi alapt varosrol.

AMIT A VAROSOK ALAPITASAROL AZ [ROTT FORRASANYAG ALTALABAN SUGALL

Az irott forrdsanyag a régészeti
realitdisokhoz képest tobb adatot nyujt
szamunkra a varosok fejlédésérol. Az
obirodalmi és kozépbirodalmi onéletrajz- és
intelemirodalom néhany darabja tdmpontot
nyujt a varosok alapitasdhoz. Ezek tiikrozik
el6szor azt az elképzelést, hogy a kiraly egy
ritus keretében maga végzi el az idény els6
foldmiivelési munkajat.

[1l. Heti intelmeiben arra Gsztonzi
fiat, Merikarét, hogy épitsen varosokat a Del-

taban, és népesitse be az elhagyott telepiilé-
seket, egyrészt mivel az ellenség az elhagya-
tott varosokat megtamadja, masrészt mivel az
uj varosok lakossaga lojalis marad hozza (ti.
a kirdlyhoz). Hasonlé6t mondhatunk el a
templomalapitasrél is. Az 1. dinasztiatol
kezdve — ahogyan ez az annalesekben megje-
lenik — a farad személyesen végezte el az
alapitasi ritust. Feltételezziik, hogy a birtokok
¢és templomok alapitdsdhoz hasonlé ritussal
végezhette a kiraly a varosok alapitasat.

PER RAMSZESZ A REGESZETI FELTARASOK TUKREBEN

II. Ramszesz varosanak helyét eloszor
Pierre Montet és Alan Gardiner hatarozta
meg, mégpedig Tanisz (Tell San el-Hagar)
korzetében. Montet, aki 1929 és 1949 kozott
a taniszi asatasokat iranyitotta, még feltéte-
lezte, hogy II. Ramszesz varosa megegyezik
Tanisz véarosaval. igy példaul a templomkor-
zet kiilsé Ovezeti falat a Ramesszida kor
termékének tartotta €s a fal alatti agyagko-
porsokat a hiikszosz korra (Mensenopfer
korara) keltezte. Nyilvanvaléan tamogatta
feltételezését a Taniszban taldlhatd szamos
Ramesszida leletanyag, emlékmii és felirat.
Montet feltételezése korabbi elképzeléseket
kovetett. A bibliai igehelyeket (Kiv. 1,11;
LKir. 9,19; II. Krén. 8, 6,11) kiindulopontnak
tekintd kutatok (Malus, Cordier és Dolomi-
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eu) szerint ugyanis az Oszovetségben szerep-
16, Ramszesz nevet viseld varos II. Ramszesz
fovarosa volt, és a késobbi Tanisszal azonosi-
tottak.

J. Yoyotte, aki 1965-t6l az uj taniszi
asatasokat vezette nem talalt bizonyitékot a
19. dinasztia épitési tevékenységére. Ezért
feltételezte, hogy a Taniszban talalhat6 19.
dinasztia korabeli emlékmiivek egy masik
varosbol, mégpedig II. Ramszesz varosabol
szarmaznak.

Mas kutatok kutatok (M. Bietak, L.
Habachi (1954), J. van Seters (1966), M.
Hamza (1930), W. C. Hayes (1959), E.
Uphill (1968, 1969) II. Ramszesz székhelyét
ezért inkabb a mai Qantir teriiletére helyez-
ték. M. Hamza, 1. Széthi és II. Ramszesz
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palotdjat Qantir vérosaval azonositotta. L.
Habachi 1941-45 &satasaira alapozva II.
Ramszesz varosat azonban Tell el-Dabaa —
Qantirral feleltette meg, az ott talalt magas
rangll hivatalnokok, hercegek lakohdzai és
valtozatos rangll katonak allomashelye alap-
jén. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a
varos nem egyszeriien egy kiralyi varos volt,
hanem egy, a magas rangu hivatalnokok és
hercegek lakhelyeivel kdrbevett kirdlyi varos,
ahol a hadsereg is allomésozott.

A kordbbi talalgatasok  végére
Manfred Bietak jelenlegi asatasa latszik
pontot tenni, Tell el-Dab‘a — Qantir teriiletén.
Egyre tobb olyan bizonyiték keriil ugyanis
eld, amely egyrészt azonositja a teriiletet II.
Ramszesz varosaval, masrészt amelyrdl
feltételezik, hogy folytonossdgot mutat a
korabbi hiikszosz varossal, Avarisszal. Per
Ramszesz vérosanak elhelyezkedését a régé-
szeti leletek tehdt csak nagyon késon
pontositottak.

PER RAMSZESZ AZ IROTT FORRASANYAG TUKREBEN

Az firott forrasok ezzel szemben
sokkal vilagosabb képet festenek a varos
elhelyezkedésérol, alapitasarol és épiileteirdl.
A II. Ramszesz korara datélt, Anastasi papi-
ruszon (Il. 1. 1-2,5) talalhato egy befejezet-
leniil maradt varos leirasa, amely az un.
iskola-irodalom szovegeihez tartozik. Ezt a
szakirodalom, olyan varoshoz irt himnusz-
ként ill. dics6itd kolteményként hatarozza
meg, melynek részét képezi a kiraly dicsérete
is (M. Lichtheim, 1980, The praise of cities
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in the Literature of the Egyptian New
Kingdom, 15. 0.). A pAnastasi Ill. 7, 2-10, a
pAnastasi Il. 1. 1-2,5 Merneptah koranak
tovabbfejlesztett valtozata. Mas témajuak, de
az elemzéshez felhasznalhatoak a varosok
utani honvagyat kifejez6 szévegek, mint pl.
Vagyodas Memphisz utan (pAnastasi V. 4,
11-5,5), Vagyoddas Théba utan (ostracon

Gardiner 25, recto), vagy az imakban
megjelend varos utani vagyddasok (pl.
pSallier I, 8,3) részletei. Tovabbi Il
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Ramszesz korara datalt vagy késobbi irott
forrasanyag is sz6l a varosrdl, a varos részei-
r6l, negyedeirdl, épiileteirdl és linnepeirdl,
valamint a varosok csodairdl, elsdségérdl. A

rendelkezésre allo hely sziikdssége miatt,
most csak a Il. Ramszesz korara keltezett
Anastasi papirusz szovegét idézem:

Egyiptom uranak gyozelmeérol valo elbeszélés kezdete:
Ofelsége — Elet, Udv, Egészség — épitett egy rezidencidt,
melynek neve: ,, Gyozelmek Nagyja”

Amely Dzsahi és Egyiptom foldje kozott fekszik.
Telve van taplalékkal (k2) és élelemmel (DfA)).
Hasonloan tervezték, mint a fels6-egyiptomi Héliopoliszt.
Eletideje, mint Memphiszé.

Elhagyja mindenki varosat.
Letelepednek korzeteiben®.

Nyugati oldala Per Amun,

Déli oldala Per Széth,

Asztarte keleti oldalan van,

Uadzset az északija.

A kozepében lévo birtok
Olyan, mint az ég horizontja.

A Nap felkel horizontjan,

Es lenyugszik kozepében.

Ott Ramszesz, Amun szeretettje, az Isten,

., Montu a két orszagban” a herold,

,, Uralkodo Napja” a vezir,

., Egyiptom orome”, ,, Atum szeretettje”” a régens.

A fold felemelkedik templombirtokara.

Az els6 sorok foldrajzilag is behata-
roljak a kiralyi székhelyt. Eszerint a Delta
északkeleti részén talalhato, és Sziria-Palesz-
tina terlilete eldtti, egyiptomi hatarvarosnak
tekinthetd. A varos rangjanak emelkedése II.
Ramszesz kordban nem véletlenszeri. Egy-
részt kiemelkedd stratégiai ponton helyezke-
dett el, a Delta északkeleti kapujdban, mas-
részt az Elé-Azsidbol Egyiptomba tart6
kereskedelmi Gtvonalon — a pAnastasi 111.1 a
varos kikotdirdl ir, ahovd naponta szallitjak
az ¢élelmet. Per Ramszesz elhelyezkedését az
északi hatdrndl, kivalo stratégiai helyzete
indokolta. Nemcsak az Elé-Azsidba vezet6
kereskedelmi utvonalon fekiidt, hanem az
¢északi hadjaratok kiindul6épontjan is.

A varos termékeny kornyéke és ha-
lakban gazdag folydi, a hadsereg logisztikai
bazisaként szolgaltak, a varostol keletre
talalhatd6 homok gezirak pedig kivalo gyiile-
kezd- és gyakorld terepek lehettek. A véros
kikotoi és csatornai a hadiflotta szallitasat,
valamint ellatasat biztositottak. Az uralkodo
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szempontjabol tehat ez a varos azért valhatott
kirdlyi székhellyé, mert legészakibb varos-
ként elsdsorban az orszdg hatdrat védte —
Abu Szimbellel kapcsolatban egy hasonld
feladatkort 1. Ramszesz 35. évében igy
fogalmaztak meq: ,, Elkészitettem neked egy
nemesi rezidencidt, hogy kiterjeszd a ket
orszag hatarat ...".

Az Anastasi papirusz folytatasa a ko-
rabeli Egyiptom két legjelentdsebb varosat,
Memphiszt és Héliopoliszt sorakoztatja fel
II. Ramszesz varosa mellé. A két varos em-
litése korantsem véletlen. Tudjuk, hogy IL
Ramszesz koronazasara Héliopoliszban kertilt
sor, s6t valosziniileg uralkodasa kezdetén ott
is élt. (Minden bizonnyal még Merneptah
sziiletése idején is ott volt.) Memphisz, mint
a legelsd varosok egyike, mind a targyi, mind
az firott forrdsok szerint az egyiptomi
torténelem kezdetére tekint vissza. A varost a
19. dinasztia (kiilonosen 1. Széthi, II. Ram-
szesz ¢s Merneptah alatt) élesztette 0jja, ezért
elképzelhetd, hogy ez a szovegrészlet nemcsak
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olyan hosszu ¢s a mitikus korra visszanyulo
torténelmi id6t kivant Per Ramszesznek, mint
amilyen Memphisznek osztalyrésziil jutott,
hanem II. Ramszesz ottani épitkezéseit is
propagalta.

Az ezt kdvetd hosszabb szovegrészlet
egyrészt a Per Ramszeszben tisztelt isteneket
mutatja be, masrészt utal templomaik
elhelyezkedésére a palota koriil. A felsorolas
modja pedig azt is jelzi, hogy ezeket az
isteneket ebben a varosban a megszokottol
eltérd formaban tisztelték. A most targyalt
rész egy kozéppontban, a palota belsd részé-
ben 4ll6 beszéld szempontjabol kozvetit,
ahogyan az ember korbetekint (sz6 szerint:
Ny-D-K-E) egy szamara addig ismeretlen
teriileten. A kozéppontban talalhatdo a farad
palotaja, és ezt Ovezi a telepiilés négy f0
templombirtoka a négy égtdjnak megfelelden.
Ezek képezik a varos legbelsébb negyedeit,
szam szerint négyet. Mivel Karnak, Amarna,
Héliopolisz ¢és Tanisz, Amun ill. Aton
fétemplomai hasonléan helyezkedtek el, és
valamennyit a folyora tajoltak, azt gondolhat-
juk, hogy Per Ramszesz emlitett templomai
kozelében legalabb egy csatornanak kellett
lennie. A fent targyalt templomokon kiviil a
szoveg megemlékeznek még Hathor templo-
marél (1.1, 3,3), mely a varoson beliil
fekiidt, valamint Ré templomaro6l, mely az
Amun templommal szemkozt helyezkedett el
(Bietak, Tell el-Dabaa II., 209. 0).

A palotat tehat templombirtokok és az
azokhoz nyilvanvaldan csatlakoz6 raktérak,
miithelyek sora vette korbe. A palota taldn a
mas varosokbol ismert farad utjan (a fokultusz-
kozpontok és a kirél%/ rezidencidlis palotai
szomszédosak voltak™, vagyis létezett egy
ceremonialis érintkezési pont a kirdly és a
kormanyzat kozott. Ezt az érintkezési pontot
legtobbszor a kirdlyi ill. farad Utja biztosi-
totta, mely a fébb templomokat és a kiralyi
palotat kototte dssze) keresztiil csatlakozott a
templomokhoz. Elképzelhetd, hogy Amarnédhoz
hasonléan ez az ut szolgalt processzids Ut-
ként is. Lehet, hogy a csatorndkhoz vezetd

utakat és magukat a csatornakat is hasznaltak
iinnepi kivonulasokkor.

A kovetkez0 rész elso pillantasra a
kirdly szerepét hatdrozza meg varosdban,
azaltal, hogy a korszak fobb hivatali cimei,
mint melléknevek allnak mellette. A cimek
ilyen sorrendben valo felsorolasa (ég—ég-
fold—fold—varos—templombirtok) csak a
kiralyra vonatkozhatott. Ebben a varosban
tehat Egyiptom teljes kormanyzata II.
Ramszesz kezében 0sszpontosul.

Giinther Roeder (1926) megemlit azon-
ban szam szerint 55 emlékmiivet, amelyen II.
Ramszesz szobrat istenként tisztelték. Ezek a
szobrok a kiralyt vagy allva, fels6-egyiptomi
koronaval vagy tronon iilve kettdskoronaval
mutatjdk be. A szobrokat kiilon nevekkel
lattak el, és Roeder szerint a himnusz legutol-
so részlete ezeket a neveket idézi. Mivel azon-
ban sajat kultusszal rendelkeztek, feltételez-
het6, hogy templomok korzetében, de minden
bizonnyal a palotanegyedben alltak.

A szdveg utols6 két soraban a vérost
leiré irnok visszatér a kiindulasi ponthoz,
pontosabban a birtok belsé részén allo,
templombirtokhoz.

A varos szerkezetér6l azonban csak
erre a negyedre vonatkozdan ismertiink meg
adatokat. A tulajdonképpeni lakott tertiletrdl
az irott forrasok nem szo6lnak. Ebben segite-
nek a mas varosokbol szdrmazd régészeti
eredmények, melyek szerint a palotahoz kozeli,
magas rangl hivatalnokok villit vették korbe a
beosztottak héazai, a munkdsok faluja pedig a
varos periférigjan teriilt el. A véros lakosai-
nak megismeréséhez pedig a helyi kultuszok
elemzése nyujthat bepillantast.

Kevély Flora
Szépmiivészeti Mizeum

El6adas helye és ideje:
Miszaki Egyetem, 2005. jan. 28.
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! Igy példaul Thébaban a kiralyi palota szomszédos Amun-Re templom el6udvaraval.
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